
في النظام السعودي  الدفع بعدم جواز نظر الدعوى لسبق الفصل فيها  

 "دراسة مقارنة " 

عامر بن احمد بازمول إعداد:    

هشام موفق عوض  : إشراف الدكتور   

 المستخلص: 

تناولت هذه الدراسة موضوع الدفع بعدم جواز نظر الدعوى لسبق الفصل فيها، من حيث  

والتنظيم القانوني والآثار التي يرتبها هذا الدفع، وذلك عن طريق عرض  القانوني  التأصيل الفقهي  

المفاهيم حول هذه المسألة ومناقشة الخلافات الفقهية وعرض الاتجاهات القانونية ومناقشتها،  

وتهدف هذه الدراسة بشكل رئيس ي إلى تسليط الضوء على تأصيل هذا الدفع، وتعتمد هذه الدراسة  

 على المنهج المقارن. 

قسمت هذه الدراسة إلى فصلين، تناول الفصل الأول التأصيل الفقهي والقانوني للدفع  

بعدم جواز نظر الدعوى لسبق الفصل فيها، وذلك من خلال تحديد ماهيته ودراسة مناط هذا  

الدفع وهي حجية الحكم القضائي، وتناول الفصل الثاني: الأحكام المترتبة على هذا الدفع وناقش  

لشروط المتعلقة بهذا الدفع ومجال سريان هذا الدفع وكذلك سلط الضوء على أثر  هذا الفصل ا

 القواعد التي تجيز الخروج عن هذا الدفع.

توصلت الدراسة إلى عدة نتائج، أهمها: أنَّ طبيعة الدفع بعدم جواز نظر الدعوى لا يتوجه  

إلى أصل الحق لإنكاره ولا إلى إجراءات سير الدعوى، وإنما هو متعلقة بشروط قبول الدعوى من  

عدمها، فهو يندرج تحت طائفة الدفوع بعدم القبول وكما يقبل هذا الدفع إذا توفرت فيه  ثلاثة 

شروط مرتبطة بين الدعوى السابقة والدعوى اللاحقة وهي وحدة الموضوع والسبب وكذلك وحدة  

 الخصوم. 

خلصت الدراسة إلى بعض التوصيات، أهمها: يوص ي الباحث المنظم السعودي والمشرع  

بها، وذلك بغية عدم الخلط    االمصري، بالنص على تعريفات كل دفع من الدفوع ووضع معيار خاص  

الدعاوى   في تحديد  السعودي  المنظم  بأن يحذو حذو  المشرع المصري  الباحث  بينهم، كما يوص ي 

القابلة للتجديد في المسائل الأحوال الشخصية التي أوردها نظام الأحوال الشخصية السعودي،  

 . النفقة وعدم الاكتفاء بما قررها القضاء بشأن جواز إعادة طلب زيادة أو نقص
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Abstract: 

This study examines the issue of inadmissibility of a lawsuit due to a previous ruling, 

including its legal basis, regulatory framework, and its implications. It presents the concepts 

related to this issue, discusses the differences jurisprudence, and reviews the legal approaches 

and debates surrounding this issue. The main objective of this study is to shed light on the legal 

basis of this motion, using a comparative methodology. 

The study is divided into two sections. The first section discusses the legal basis of 

inadmissibility of a lawsuit due to a previous ruling. It identifies the nature of this Motion and 

studies its conditions, such as the validity of the judicial ruling. The second section discusses 

the rulings related to the same, including its conditions and the scope of its validity, and 

highlights the impact of rules that allow for deviation from this motion. 

The study arrives at several conclusions, the most important of which is that the nature 

of motion of the inadmissibility of a lawsuit is not related to the validity of the claim or to the 

legal procedures involved, but rather to the conditions for accepting or rejecting the claim. It 

falls under the category of defenses of non-acceptance, and this motion is accepted only if three 

conditions are met, which are the unity of the subject, the cause, and the parties involved. 

The study concluded with some recommendations, the most important of which are: 

The Saudi organizer and the Egyptian legislator recommend defining each motion in the 

motions and setting a special standard for it in order to avoid confusion between them. The 

Egyptian legislator also recommends following in the footsteps of the Saudi organizer in 

determining the lawsuits that are renewable in personal status matters that are mentioned in the 

Saudi personal status system, and not relying solely on what the judiciary has decided regarding 

the possibility of requesting an increase or decrease in financial support. 

 

 


